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Jest dobrze!

W swoich najskrytszych i najSmielszych marzeniach, ale takze rzeczowej ocenie
realibw naszego zycia spoteczno-politycznego w kraju nie mozna byto przewidzieé
takiego zainteresowania, jak rowniez honorowania Zwigzku Harcerstwa Polskiego i ruchu
harcerskiego przez wtadze parlamentarne. Parlamentarne to moze zbyt duzo napisane,
ale na pewno przez Senat RP. Nie tak dawno jak zakonczyt sie ustanowiony przez tenze
Rok Harcerstwa (2018) a juz mamy kolejng inicjatywe — Uchwate Senatu RP z dnia 24
stycznia 2019 r. w 100. rocznice smierci Andrzeja Matkowskiego i 40. rocznice Smierci
Olgi Drahonowskiej-Matkowskie;j.

Dokument jest wart zyczliwej uwagi, ale takze kilku krytycznych spostrzezen
merytorycznych, ktére dopadng czytelnika po przeczytaniu tej Uchwaly. Kazdy przecietny
,Zjadacz chleba” znajgcy swoje ograniczenia w poprawnym postugiwaniu sie polszczyzng
zaskoczony z pewnoscig bedzie ,jezykiem” tresci dokumentu. Jest on zbyt prosty, mato
subtelny i obarczony grzechem braku dostojehAstwa i finezji gramatycznej. Prawdg jest,
ze to tylko dokument, ale dokument szczegdlny zaréwno dla Senatu jak i harcerstwa. Po
przeczytaniu jego, odnosi sie wrazenie zblizone do przeczytania instrukcji uzytkowania
dowolnego sprzetu domowego. Oczekiwania w nim ,tonow” uroczystych z odrobing
patosu, niestety nie zostaty zaspokojone a wymagajgcy odbiorca Uchwaty pozostanie z
rozczarowaniem. Ale to tylko wrazenia szarego czytelnika. Wytykanie tego nie jest probag
dyskredytacji czy tez obnizania jego warto$ci czy tez rangi. Zauwazyc jedynie nalezy, ze
przydatby sie w Senacie dobry i bystry polonista.

Dla wiekszosci z nas znajomos¢ biografii Matkowskich bierze sie gtéwnie z dwoch
opracowan ksigzkowych, ktére staty sie zrédtami wiedzy o tych wybitnych postaciach
poczatku drogi naszego Zwigzku. Mysle o wielokrotnie wydawanej ksigzce Aleksandra
Kaminskiego! oraz o $wietnym opracowaniu naukowym Edyty Glowackiej Sobiech?.

Zacznijmy jednak od spraw poruszonych w Uchwale Senatu i to w kolejnosci ich
przywotywania. Zaskoczeniem dla czytelnika moze byC juz drugie zdanie niezbyt

dtugiego tekstu. Nie wiadomo czy to rodzaj nonszalancji, braku precyzji czy efekt
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zamierzony. Zdanie to zawiera twierdzenie, moze tylko niedbatg uwage, ze harcerstwo
powstato ,z pofgczenia zatozen skautingu i polskich idei niepodlegto$ciowych™. Jak dla
wielu jest to cos co bySmy mogli nazwac, niestety tylko, potprawda. Idee i twodrcze
sprawstwo Matkowskiego to byto zbyt mato dla utworzenia ruchu o rozbudowanej
strukturze organizacyjnej. Ponadto ,mieszankg”, ktéra pozwolita na wytonienie
w porozbiorowym, podzielonym spoteczenstwie polskim harcerstwa nie byta jedynie idea
niepodlegtosciowa. Przypomnie¢ wypada o trzech wéwczas istniejgcych organizacjach
patriotyczno-niepodlegtosciowych na ktorych tworcy harcerstwa oparli organizacje
nowego ruchu i stowarzyszenia. To oczywiscie ,Sokét’, ,Zarzewie” i ,Eleusis”. Kazda
z tych organizacji miata swoje cele i zadania, kazda opierata swojg prace na swoich
oryginalnych dla siebie ideach. Wiemy przeciez, ze liczgcy ponad sto lat w harcerstwie
zakaz palenia tytoniu i picia napojéw alkoholowych to wkfad do harcerstwa ,Eleusis”.
~Sokotowi” zawdzieczamy parawojskowe przygotowania do zrywu niepodlegtosciowego.
To z niego wywodzity sie druzyny strzeleckie, ktére przeistaczaty sie w harcerstwo. | tak
przyktady mozna by mnozy¢, ale chodzi tylko o wykazanie dwoch istotnych prawd: -
harcerstwo nie powstato jedynie w oparciu o idee niepodlegtosciowe (jak niestety
sugeruje Uchwata), a takze, ze bazg materialng, spoteczng, kadrowg, intelektualng
i kazdg inng byly juz istniejgce na ziemiach polskich organizacje i stowarzyszenia
patriotyczno-niepodlegto$ciowe, a nie jedynie idea niepodlegtosciowa bedgca
w nieujawnianym konflikcie z ideami przySwiecajgcymi generatowi armii kolonialnej —
tworcy skautingu.

Konczgc ten watek rozwazan warto przytoczy¢ temu poswiecone uwagi
Aleksandra Kaminskiego: ,21 maja 1911 r. wiadze ,Sokota” powotaty Naczelng Komende
Skautowa, sktadajgc w jej rece zorganizowanie i prowadzenie polskiego skautingu.
Naczelnik ,Sokota” dobrat cztonkdéw tej komendy tak, aby skupiata ona przedstawicieli
gtownych nurtéw ideowych mtodziezy angazujgcej sie w tworzenie polskiego skautingu:
zarzewiakow, elsow, sokofow, a takze mtodziez narodowg ortodoksyjnego ,Zet-u”, z tak
charakterystycznymi dla niej dgzeniami do samoksztatcenia”.*

Prawnicy w swoim nieco anachronicznym, ale zywym jezyku dokumentow
prawnych ukuli dos¢ szykowne okreslenie na ktamstwo, btedne wnioskowanie czy tez
nieprawdziwe wnioski wynikajgce z logiki lub tez checi tzw. przestepstwa przeciw

dokumentom — fatsz intelektualny. | wtasnie fatsz intelektualny zawiera kolejne zdanie
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analizowanej uchwaty — moze nie w $cisle prawnym ujeciu, ale elegancji sformutowania.
Przypisuje ono A. Matkowskiemu potozenie podwalin pod najwazniejszg os ideowg
harcerstwa poprzez wzbogacenie skautingu o stuzbe Bogu, Polsce i bliznim. Trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze nie sposéb by byto wymysli¢ cos bardziej nieprawdziwego,
pozbawionego rzeczowos$ci i z natury swej fatszywego. Stuzba imperium, krélowi czy tez
,koronie” byta podstawg dla BP w pomysle na skauting. Jesli po jego spolszczeniu (tego
akurat nie zawdzieczamy Matkowskim) mowimy czy tez tylko myslimy o stuzbie Polsce
to spytac¢ sie nalezy co w tym jest odkrywczego dla harcerstwa i jego osi ideowej?
| jeszcze tylko cytat z Baden-Powella: ,We wszystkim wiec co czynicie, pamietajcie
przede wszystkim o swoim kraju.”™

Podobnie wykaza¢ mozna zamocowanie w skautingu i harcerstwie stuzby bliznim i braku
sprawstwa w niej bohateréw uchwaty rocznicowej. Jeszcze znacznie gorzej jest ze stuzbg
Bogu w kontekscie analizowanego zdania czy tez zapisu dokumentu. Warto w tym
miejscu przywotac cytat BP i cho¢ sformutowany dos¢ lapidarnie to jednoznaczny, czesto
btednie odczytywany. Jest on tez zwykle z luboscig przywotywany przez zwolennikow
harcerstwa wyznaniowego-katolickiego — ,Jezeli nasz skauting miatby byc¢ bez Boga,
lepiej zeby go nie byto.” | jeszcze mniej zuzyty cytat, ktéry odnosi sie zaréwno do
problematyki stuzby Bogu jak i bliznim: ,Religia jest rzeczg bardzo prostg; po pierwsze,
nalezy kochac¢ Boga i stuzy¢ Jemu,; po drugie nalezy kochac blizniego i rowniez jemu
stuzyé.”” Czy to co tutaj jest opisane faktycznie mozemy przypisa¢é Andrzejowi
Matkowskiemu i uznac za jego wktad w istotne wzbogacenie skautingu?

Nasuwa sie jednak watpliwos¢ czy problem nie zostat przedstawiony zbyt
jednostronnie — a jak tg problematyke postrzegat wtasnie Matkowski? Kiedy powotano
Naczelng Komende Skautowg w maju 1911 roku Andrzej Matkowski bedac jej cztonkiem
samorzutnie probowat narzucic¢ tempo jej pracy. Szacowne grono jej cztonkéw mentalnie
chyba nie byto przygotowane do takiej pracy, ale dostrzegato jego zaangazowanie
i swoistg niecierpliwos¢. Tadeusz Strumito nazywat go nawet ,gtdwnym czynnikiem
rozmachu i twérczos$ci w Komendzie.” Niecierpliwy Matkowski dzieki swoim osobistym
zabiegom i staraniom doprowadzit, ze 15 pazdziernika 1911 r. ukazat sie pierwszy numer
pierwszego pisma tworzgcego sie ruchu — ,Skaut”. Byt on autorem zdecydowanej

wiekszosci zamieszczonych w nim artykutow uzywajgc réznych pseudoniméw przy ich
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podpisywaniu. Aleksander Kaminski jak w podanym cytacie skomentowat zawarte
w piSmie materiaty w tym takze kwestie stuzby Bogu rzekomo pomystu Matkowskiego.
,Innym faktem znaczgcym tego pierwszego numeru byto opublikowanie przez Andrzeja
w artykule Jak zawigzac patrol — Slubowania skautowego, czyli przyrzeczenia. Uczynit to
na wtasng reke, ucinajgc przewlekajgce sie dyskusje na temat religijnosci w harcerstwie.
Sam byt gteboko religijny, ale sgdzit, iz polskie skautostwo powinno stac sie otwarte takze
na miodziez radykalng. ,Slubuje: 1. Wierno$é Ojczyznie,

2. gotowoSc w kazdej chwili niesienia pomocy innym,

3. postuszenstwo Prawu skautowemu.™
Samodzielnos¢ Matkowskiego w redagowaniu i publikacji pierwszej wersji Slubowania
(przyrzeczenia) a nastepnie prawa skautowego bardzo Zzle zostata przyjeta przez
Naczelng Komende Skautowg. Zaswiadcza to jednoznacznie, ze taka tresc tej roty nie
powstata pod wptywem lub z inicjatywy Zzadnego gremium kierowniczego rodzgcego sie
ruchu, ale byta wytgczng inicjatywg i petnego autorstwa wtasnie Matkowskiego.

W dalszej czesci Uchwaty Senatu przeczyta¢ mozemy fakty z zycia Olgi i Andrzeja.
Trudno jest dokonywaé oceny trafnosci ich doboru i recenzowacC ten ,zbior” pod
jakimkolwiek katem wartosci merytorycznej. — Kazdy ma prawo redagowac taki dokument
wg swoich potrzeb, uznania i dobrze by byto zeby takze wiedzy dostepnej. Nie wdajgc
sie w ocene merytoryczng  zawarto$ci zbioru mozna dostrzec jednak pewne
niezrecznosci i zle potozone tzw. ,akcenty”. Przyktadem moze by¢ chocby informacja o
wyjezdzie ,polskiej grupy na Il Wszechbrytyjski Zlot Skautowy do Birmingham, gdzie
otrzymuje od Baden-Powell-a medal ,Za zastugi.” Ani stowa natomiast nie ma
w dokumencie, ze Baden-Powell — Naczelny Skaut Swiata reprezentacje miodziezy
z ziem polskich pod kierunkiem Matkowskiego uznat na tym zlocie ,za przedstawicielstwo
krajowe i zignorowat wtadze polskich zaborcéw.”™® Oczywiscie ocene tego zestawienia
nalezy pozostawi¢ czytelnikom o ile ich wiedza na to pozwoli i bedg chcieli dociekac.

Jest jeszcze taka czes¢ Uchwaly, ktora — jak to okreslono — zawiera fatsz
intelektualny i zostat on popetniony z przyczyn dla czytelnika niewiadomych a to dlatego,
ze informacje w nim zawarte nalezy uznaé, ze sg nie na temat. Informacje te dotyczg
powstania Kregow Instruktorow Harcerskich im. Andrzeja Matkowskiego. Bez ryzyka na
Smiesznos¢ — w tym toku rozumowania — mozna by na przyktad z okazji rocznicy smierci

Stanistawa Staszica przywotywaé Szkoty jego imienia, ktorych uczniowie zostali
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finalistami olimpiad przedmiotowych z fizyki czy tez chemii a nastepnie je zlikwidowano.
Takie zestawienia faktéw w imie przywracania do publicznej pamieci postaci, kazdej
postaci jest zwyktym naduzyciem rodzgcym podejrzenie innych intencji niz gtoszone
w dokumencie. W dalszej czesci tej sekwencji jest jeszcze zdanie: ,Stan Wojenny
zdelegalizowat Kregi Matkowskiego.”, ktore catkowicie mija sie z prawdg.

Chronologicznie analizujgc problematyke nalezy zauwazyc¢, 9 pazdziernika 1980 r.
w Warszawie spotkato sie grono miejscowych instruktorow poszerzone o inne sSrodowiska
i zaproszonych obserwatorow, ktore przygotowato ,Regulamin Kregu Instruktorow
Harcerskich im. Andrzeja Matkowskiego: Harcerstwo rozumiane jako Stuzba Ojczyznie
i Spoteczenstwu nigdy nie stato obok toczgcych sie wydarzen, obok zycia. Takie byty
| takimi nadal sg nakazy Stuzby. Sprawy naszych ojcow i braci — sg naszymi sprawami.
W dziele odnowy podstawowych wartoSci moralnych i spotecznych, zapoczgtkowanym
w sierpniu 1980 r. na Wybrzezu, obejmujgcym catg Polske, nie moze zabrakngc
harcerzy. Dlatego tez tworzymy Krgg Instruktorow Harcerskich im. Andrzeja
Matkowskiego, ktérego podstawe stanowi niniejszy regulamin.”! Dalej dokument
zawierat przywotany regulamin zawarty w dwoch dziatach: ,Podstawy organizacyjno-
prawne” i ,Cele i zadania kregu.”™? Tylko dla porzgdku wspomnieé¢ nalezy, ze dokument
ten w zaden sposob nie odnosit sie do pamieé, idei czy tez faktow z zycia O. i A.
Matkowskich. Poza imieniem Kregu, nazwisko to nigdzie nie figuruje i nie jest
przywotywane.

Dalsze losy, w nastepstwie opisanego faktu, rodzgcych sie regionalnie Kregéw
(KIHAM) byty niezwykle burzliwe i dynamiczne. 22 listopada 1980 r. powotano strukture
Ogolnopolskg nazwang: Porozumienie Kregdw Instruktoréw Harcerskich im. Andrzeja
Matkowskiego. Wkroétce (6.12.1980 r.) GK ZHP otrzymata pismo, ktore zawiera wniosek:
»,Nawigzujgc do propozycji przedstawionej przez Zastepce Naczelnika ZHP Piotra tape
w dniu 24.11.1980 r. Rada Porozumienia Kregow Instruktorow Harcerskich im. Andrzeja
Matkowskiego zwraca sie o uznanie Porozumienia Kregow Instruktorow Harcerskich im.
Andrzeja Matkowskiego jako ogolnopolskiego ruchu instruktorow ZHP i zatwierdzenie
Rady jako Centralnego Organu Porozumienia, dziatajgcego przy Gtownej Kwaterze
ZHP.”3 GK ZHP 29.12.1980 r. poinformowata odpowiadajgc na wniosek: ,Dziatajgc
zgodnie z obowigzujgcym statutem GK ZHP nie moze uznac¢ Porozumienia KIHAM, jako

11 Katarzyna Marszatek, Dziedzictwo ktérego nie mozna odrzucic¢. Préba interpretacji wybranych zrodet z
lat 1918-2015 do dziejow Zwigzku Harcerstwa Polskiego, Krakow 2016. s. 180-181.

12 Ibidem.

13 |bidem. s. 182-183.



ogolnopolskiego ruchu instruktorow ZHP. Nie moze tez zatwierdzi¢c Rady jako
centralnego organu porozumienia.™*

19 czerwca 1981 r. RN ZHP zmienita zdanie i uznajgc zmiane uwarunkowan
formalnych postanowita: ,[...] korzystajagc z uprawnien (...), po zapoznaniu Sie
z przedtozonymi w tej sprawie dokumentami i uznajgc wniosek z dnia 6.12.1980 r. jako
niewycofany postanowita zatwierdzi¢ Zasady Porozumienia Kregow Instruktorskich
(Instruktorow — przyp. JCh.) Harcerskich im. Andrzeja Matkowskiego przyjete przez
Zbiorke Petnomocnikow Kregow w dniu 7.06.81 r., ktore stanowig zatgcznik do niniejszej
uchwaty.” Niestety Rada Porozumienia KIHAM nie zrezygnowata z ambicji stworzenia
w ZHP organéw dwuwiadzy i struktur nie wynikajgcych ze Statutu a takze podejmowata
decyzje jednoznacznie naruszajgce ten statut.

Odpowiedzig Zwigzku na takie dziatania byta Uchwata RN ZHP Nr 31 z dnia
26.06.1982 r., w ktorej czytamy min., ze RN ZHP: ,(...) postanawia rozwigzac¢ z dniem
dzisiejszym Rade Porozumienia KIHAM i zawiesza do odwotania Uchwate nr 87 z dnia
19.06.1981 r. stanowigcg podstawe dziatalnoSci Porozumienia KIHAM. JednoczeS$nie
uchyla wszystkie decyzje Rady Porozumienia, ktére sg niezgodne ze statutem ZHP.®

W dyskusji prasowej przed podjeciem uchwaty Nr 31 przeczytaC mozemy
deklaracje wtadz ZHP, ktéra moze takze by¢ rekapitulacjg tego watku w rozwazaniach
o0 Uchwale Senatu RP: ,W uchwale Prezydium RN nie ma mowy o rozwigzaniu Kregow
im. A. Matkowskiego, ruchu programowo-metodycznego, nadal uwazanego za stuszny,
potrzebny Zwigzkowi dla odnowy, pracy rozpoczetej na VIl Zjezdzie ZHP.™' |dentycznie
w tej kwestii przed podjeciem uchwaly jak i po, wypowiadat sie Naczelnik ZHP — hm.
Andrzej Ornat, i co wazniejsze nigdy nie podjat krokéw zmierzajgcych do rzekomego
likwidowania Kregdw.

Z powyzszego dosc dtugiego wywodu jednoznacznie wynika, ze nieprawdg jest,
iz w stanie wojennym zdelegalizowano Kregi Matkowskiego a jedynie zawieszono ich
gremium kierownicze — Rade Porozumienia — z zarzutem najciezszym — dziatania
niezgodnego ze Statutem i prowadzgcego do dezintegracji Zwigzku. To tak jakby
zawiesi¢ w pracy Komende Hufca pozostawiajgc mozliwos¢ pracy wszystkim jej
podlegtym druzynom i kregom. Wtrgcenie natomiast o przejsciu do konspiracji wzbudza

jedynie usmiech, usmiech politowania dla bezsensownosci twierdzenia.
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Niedostrzeganie tej roznicy daje nie najlepsze swiadectwo autorom Uchwaty lub
zaswiadcza o ich checi manipulowania faktami historycznymi. Przykro to stwierdzi¢, ale
dokument ten wpisuje sie doskonale w dzieto poprawiajgcych historie najnowszg
naszego kraju. Historia ZHP, takze w czasach najnowszych jest niezwykle bogata
i roznorodna, nie trzeba jej ani koloryzowaé¢ ani upiekszac¢. Podobnie jest z Olgg
i Andrzejem Matkowskimi ludzmi, ktérym legenda przypisuje sprawstwo twércze ruchu
harcerskiego. W rzeczywisto$ci jest troche inaczej, jednak nie ma istotnych powodéw,
aby symbole obdziera¢ z ich sacrum. Stosunek wtasnie do niego (sacrum) jest naszg
indywidualng sprawg i powinni$my przy tym pozostac.!®

Jeszcze na moment powréémy do O. i A. Matkowskich. W niezbyt odlegtej
przesztosci mogliSmy przeczytac i zobaczy¢, ze podczas wizyty w Londynie Naczelniczka
ZHP jako pierwsza spoza grona najblizszych i rodziny mogta zobaczy¢ pamietnik moze
dziennik Andrzeja. Dla wielu zaswitata nadzieja — co$ sie stanie, na warsztaty historykow
trafig nowe materiaty zrodtowe o tej wyjatkowej postaci. | co? | nic — Naczelniczka mogta
potrzymac rekopis i to powinno wystarczy¢. Wszystko odbyto sie na zasadzie mam, ale
nie dam. Czyli w stylu i formie witasciwej niestety dla ZHP pgK. Nie wiemy kto jest nam
bliski — troche kokietujemy ZHP, ale jesli w poblizu pokaze sie kto$ z ZHR to jestesmy
oficjalni, sztywni i tajemniczy co do intencji. Na opracowanie i wydanie drukiem tego
cennego autografu nie mamy szans, musimy czekac¢. My to znaczy harcerze obojetnie
spod jakiego sztandaru — przykre to i smutne.

Powtdrzy¢ jednak nalezy za tytutem — jest dobrze! Parlamentarzysci zaczeli
interesowaé sie catym ruchem harcerskim a nie tylko jedng, stuszng organizacja.
Wprawdzie te gesty dobrej woli i zainteresowania wykorzystujg niedowarto$ciowane
,cienie przesztosci” oraz poprawiacze historii, ale zrozumie¢ nalezy takze i ich oraz ich
kompleksy i ponownie gratulowa¢ Senatowi RP za wsparcie dla idei harcerskiej i jego

etosu.

JCh.
Elblgg, w lutym 2019 r.
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